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SUR L’HISTOIRE DU MANUSCRIT COPERNICIEN :
« DE REVOLUTIONIBUS ORBIUM COELESTIUM »

= o L : el
par Karel HUJER o Hal wtl ffww ~ bt
Professeur a L'université du Tennessee /%/LW %&M

Dans son ouvrage « The origins of Modern science », Herbert Butterfield
écrit : (1) ()

« Quand le Cambridge History of science Committee célébra au Sénat
le tricentenaire de la visite en Angleterre du grand éducateur tchéque

Comenius (ou Komensky), les nombreux discours prononcés négligérent le
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Fig.97.—Peut-étre le premier diagramme du systéme héliocentrique, dessiné par Copernic
pour le De revolutionibus (Liber primus, Cap. X ).

fait qu'il était anti-copernicien, et que ses livres, republiés dans des éditions
sticcessives au cceur du XVII¢ sigcle, ont eu une trés grande influence dans
le monde protestant concernant l'aspect erroné de la question.»

Cette information est méme plus révélatrice, si I'on considére le fait peu
connu que Kamensky a eu en sa possession l'original du fameux manuscrit
de Copernic « De revolutionibus orbium coelestium » pendant un quart

(1) Les chiffres entre parenth?sess renvoiznt aux références bibliographiques p. 190.
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de siecle. Parce que l'opinion de Komensky est d'autant plus importante
que son role d’éducateur a été grand, notre intérét est naturellement concentré
en premier lieu sur la destiné du document astronomique, qui, & un moment
donné, a changé le cceur de I'évolution des idées scientifiques, et par consé-
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Fig. 98. — Inscription par Jakob Christmann dans le manuscrit de Copernic.
Tl indique qu'il a acheté le document a Valentin Otho le 19 décembre 1603.

quent, sur la réaction des théologiens protestants au choc de la doctrine
héliocentrique de Copernic (fig. 97).

Avant d’examiner le sort du manuscrit pour la période pendant laquelle
Komensky en fut possesseur, il est nécessaire de retracer briévement sa
destinée aventureuse aprés la mort de Copernic. Avant sa mort, Copernic
fit don du manuserit 2 son ami Tiedmann Giese, évéque de Chelano. I1 faut
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noter que ce dignitaire catholique 'avait encouragé dans ses études astro-
nomiques. L’évéque Giese donna ensuite le manuscrit a Georg Joachim
von Lauchen, connu sous le nom de Rhaeticus qui, quelques années plus tard
enseignait a Kosice (actuellement en Slovaquie). Quand Rhaeticus mourut
en 1574, son dévoué disciple, Valentin Otho de Magdebourg, hérita du docu-
ment et I'emporta en Allemagne. Ce dernier mourut a Heidelberg en 1605
alors qu’il était « Hofmathematiker des Princeps Palatinus». A partir de
ce point, le codex Copernicien lui-méme indique que Jakob Christmann (fig. g8)
acheta le manuserit a Valentin Otho de Magdebourg, le 19 décembre 1603.
Christmann utilisa le manusecrit de Copernic pour ses études en mathéma-
tique, particulierement pour la préparation de son ceuvre « Theoria Lunae
ex novis hypothesibus et observationibus demonstrata » (160g). Christmann
mourut le 16 juin 1613, et le précieux document tomba en la possession de
Komensky.

La possession du codex Copernicien par Komensky est prouvée par
une inscription de sa propre main (fig. gg). Sur la derniére page du manuserit, il

% éfwm 2 videa zi 9£ fwsz;
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écrit que le 17 janvier 1614, il a acheté le document a la veuve de Jakob
Christmann, ancien doyen de la Faculté des Arts de 1'Université d'Heidelberg.
Komensky signa Johannes Amos Nivanus, nom qui suggére son village
natal de Nivnice, prés d'Uhersky Brod en Moravie, ot il était né le 28 mars
1502. Komensky avait en conséquence seulement 2z ans quand il acquit
le document historique.

A Texception de quatre ans, la période durant laquelle Komensky
posséda le manuscrit de Copernic, correspond a la guerre de Trente Ans
(1618-1648). Tandis que Galilée, & Rome, subissait son procés principal
en 1633 pour avoir défendu la vision copernicienne du monde, Komensky
publiait un de ses ouvrages le plus populaire, basé sur linterprétation
de Ptolémée. En tant que protestant, il réfutait ardemment, en se basant
sur la Bible, le systéme héliocentrique, tandis que comme éducateur il
reconnaissait la valeur historique du manuscrit de Copernic. Il apparait que
Komensky, dernier évéque d'Unitas Fratrum, proscrit et réfugié religieux,
fit suivre le précieux manuscrit lors de ses dangereuses pérégrinations a
travers 'urope et le sauva au moins a deux reprises de la destruction.

Komensky s’inscrivit a I'université de Heidelberg le 19 juin 1613 mais
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retourna dans son pays en 1614. C'est donc de Heidelberg 4 Prerov en Moravie
qu'eut lieu le pelerinage, premiére des aventures de Komensky qui bien
évidemment devait étre partagée par le manuscrit pour les deux décennies et
demie a venir. Pendant un certain temps, Komensky enseigna a Prerov qu'il
quitta par la suite pour devenir professeur et administrateur de 1'école
Unitas Fratrum tchéque a Fulnek en Moravie du Nord. Cependant, le soule-
vement religieux qui balaya I'Furope, devait bientét gagner Fulnek, abou-
tissant au pillage de la ville aux environs du 28 mars 1622. Aprés un délai
trés pénible, Komensky quitta Fulnek en emportant le manuscrit et quelques
livres, mais en abandonnant le reste de sa bibliothéque a 1’hotel de ville de
Fulnek. Quand ['anti-réformiste, P. Bonaventura eut trouvé la trace de la
bibliotheéque de Komensky a Fulnek, il forga la jeunesse de la ville a la briler
publiquement le 6 mai 1623. Le manuscrit De orbium fut ensuite, perdu en
apparence pendant quelques deux siécles, ce qui conduisit Maximillian
Curtze et d’autres a établir la théorie de sa destruction sur le biicher de
Fulnek ou plus tard dans l'incendie de Leszno. Komensky était toujours
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peu disposé a quitter sa patrie natale. Aprés Fulnek il vécut caché en Moravie

Fig. 100. — Autographe
d’'Otton Nostitz (1637).

et en bohéme du Nord pendant six ans, principalement sous la protection
d'un ami seigneur de Zerotin, pour se retirer ensuite a4 Ieszno, polonais
en 1628.

Une signature importante, sur la derniére page du manuscrit copernicien,
éclaire d'une lumiére révélatrice 1'étude du sort subséquent du document.
Il s’agit de l'autographe d'un collectionneur éclairé et zélé, le baron Otto
de Nostitz. D’aprés des preuves historiques, la date de cet autographe peut
étre approximativement estimée a 1640 et elle indique que Komensky trans-
porta ce document jusqu'a Leszno. En collaboration avec des spécialistes
de I'étude des documents historiques tel que V. Vojtisek, le directeur des
archives de Prague, Quido Vetter (2) identifia lasignature (fig. 100) comme étant
celle de Otton Nostitz de Seifersdorf et Heidersdorf, plus tard appelé de
Rokytnice, qui vécut de 1608 & 1665.

Otton Nostitz était au service de Ferdinand II qui lui avait confié de
hautes fonctions. En 1637 c’était Ferdinand IIT qui le nommait Chancelier
de la magistrature de Silésie. Le 3 janvier 1642 il devenait préfet territorial
de la principalité de Breslau, et en 1652 plénipotentiaire de la principalité
de Svidnice et Javory. Clest la région dans laquelle Komensky séjourna,
alors qu'il était a Leszno, prés de la frontiére silésienne, et Otton Nostitz
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en collectionneur zélé, probablement situa et acheta le manuscrit de Copernic
soit directement soit 4 une tierce personne. Cest aussi approximativement
durant cette période que Komensky, pressé par les ravages de la guerre qui
gagnait Leszno, partit pour I’Angleterre en 1641. Ainsi, le précieux manuscrit
devint la propriété de la maison de Nostitz pour les trois siécles suivants,
et y est demeuré presque jusqu’a nos jours, placé dans la bibliotheque du palais
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Fig. 101. — Jean Amos Komensky (Comenius) a 1'dge de cinquante ans.

Nostitz & Prague. En 1048, il devint propriété nationale et trésor culturel
de la République Tchécoslovaque. Fin 1953 cependant, a I’occasion du quatre
cent dixiéme anniversaire de sa publication, le manuscrit copernicien
fut prété sans autorisation réguliére a la république de Pologne, et se trouve
encore 4 présent dans la bibliothéque Jagellonienne de Cracovie (3).

Il apparait donc que le manuscrit exposant le systéme héliocentrique
se trouvait en la possession de Komensky pendant la période la plus créatrice
de ce dernier, alors qu'il était particuliérement concerné par la controverse
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des vues héliocentriques et géocentriques du monde. Comme Luther,
Melanchton et toutes les personnalités protestantes de I'époque, Komensky,
en ce qui concerne la représentation astronomique de 'univers, s’en tenait
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Fig. 102. — Le livre de Komensky « Physica Mundi » le livre de classe le plus populaire
pendant toute une moitié du XVII® siécle.
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a la vision biblique, mais son exposé était plus érudit, que la condamnation
impatiente voire intolérante de Copernic par Luther et Melanchton. Aux
environs de 1630 Komensky travaillait sans reliche 4 sa « Physica Mundi »
(publiée en 1633), largement inspiré de Campanella, un disciple de Galilée
dont, cependant, il ne partageait pas les vues sur Copernic et Galilée.
Komensky, s'appuyant sur la Bible, interprétait les lois de la nature en consé-
quence. I'année méme de la confrontation principale de Galilée avec I'inqui-
sition & Rome en 1633, Komensky écrivit une lettre & Joachim Mochinger (4)
plaidant ardemment pour :

«.. une astronomie qui doit étre rectifiée en accord avec la Physica
Mundi, par une nouvelle formulation que ne soit pas arbitrairement
imaginée (faisant ainsi allusion a Copernic) « mais vraie et effective,
déterminée et soutenue par la nature ou le caractére des cieux»

Dans son grand désir de défendre le dogme biblique contre Copernie,
Komensky écrivit encore avec un zéle évidemment passionné son essai « Refu-
tatio astronomiae copernicianae» 4 peu prés au moment ou il se séparait
probablement du manuscrit Copernicien quittant Leszno pour 1’Angleterre.
Il fut profondément attristé par la nouvelle que son manuscrit, laissé a
Leszno non-publié, avait été détruit lorsque I'armée polonaise brila la ville
vers la fin du mois d’avril, 1656. Ces seuls faits nous permettent de com-
prendre combien la lutte de Komensky contre le Copernicanisme était
résolue, mais d’autre part toujours fondée sur 1'étude soigneuse des écrits
de Copernic lui-méme et la mobilisation de toutes les ressources des fouilles
dans I'état de la connaissance contemporaine. La « Physica Mundi» de
Komensky fut unlivre trés populaire pendant au moins un demi-siécle (fig. 102).
Il est donc compréhensible qu’il ait désiré comserver le manuscrit des idées
révolutionnaires de Copernic pour une période si longue, pendant ses péré-
grinations.

Ta position de Komensky, d’autre part éducateur éclairé, peut, en ce qui
concerne la nouvelle doctrine astronomique, qui devait marquer de son
implication immense un nouvel age, apparaitre surprenante pour 1'étudiant
en histoire de 'astronomie. Cependant, une étude plus approfondie sur 1’état
général de la culture, et la mentalité alors courante, en Tiurope 4 cette époque,
révéle de toute facon que la vision héliocentrique du monde n’était qu’une
trés faible lumiére vis-a-vis du confort dominant d’un géocentrisme ancien
et fermement établi. C'était vraiment une illusion et une affirmation des
plus trompeuses de la part d’hommes tels que E. F. Apelt (5) de soutenir que
le destin de la nouvelle astronomie était 1ié au protestantisme.

Une excellente édition fac-similé du manuscrit de Copernic fut publiée
a Munich en 1944, en commémoration du quatre centiéme anniversaire de sa
publication (6). A coté de la référence substantielle de K. Zeller 4 1a possession
par Komensky du manuscrit, F. Kubach dans son introduction teintée
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de nationalisme, appelle encore Copernic «le grand astronome allemand ».
De tels préjugés nationaux ou confessionaux, sont caractérisés d'une fagon
aigué par I'historien renommé de la science, A. Koyré (7), qui éerit :

« ... en fait, bien que Rheticus et Kepler fussent des protestants — ainsi
d’ailleurs que T'ycho Brahé — le protestantisme a autant a faire avec
I’astronomie nouvelle que le germanisme, c’est-a-dire, rigoureusement

rien. »

Et Koyré (8) continue :

« On pourrait méme prétendre que le protestantisme fut, beaucoup plus
que le catholicisme, hostile 4 I’astronomie et & la cosmologie coperniciente.
En effet, tandis que Copernic se trotiva encouragé par de hauts dignitaires
de I'Eglise catholique, Tiedemann Giese, évéque de Chelmmo, le cardinal
Nicolas Schénberg, évéque de Fossombrone, et méme le Pape Paul ITI
qui accepta la dédicace du Revolutionibus Orbium Coelestium, Luther et
Melanchton réagirent avant méme sa publication. »

Dans les dix derniéres années trois anniversaires importants, ceux de
Galilée, de Kepler et surtout le demi-millénaire de Copernic, ont donné lieu
4 des réunions internationales qui ont permis de faire le point sur divers
aspects de ce qu’est une révolution dans le domaine des idées scientifiques.
Certaines de ces études montrent que l'opinion de Komensky, éducateur et
conseiller éclairé, n’aurait pas dfi, au moment de la fondation de la Royal
Society en Angleterre, étre aussi tranchée dans sa fagon erronée de voir le
schéma copernicien. Dans 1'épistémologie de la physique d'Einstein le chan-
gement apporté par Copernic fut motivé, selon I'expression de Koyré, par
«'esthétique géométrique » parce que Copernic ne savait pas pourquoi la
Terre bouge et en cela il ne dépassa pas beaucoup Aristarque de Samos.
La physique newtonienne n'était pas née. De méme, Copernic ne se débarassa
pas de «1'obsession de la circularité » qui aprés avoir rejeté les épicycles
planétaires en ajouta de nouveaux. Comme le dit Thomas S. Kuhn, Copernic
demeura un fidele aristotélicien, son « De Orbium » étant moins important
par ce qu'il dit que par ce qu'il fait dire aux autres. La révolution coperni-
cienne fut une résistance de caractére passionnel en faveur de la renonciation
au schéma géogentrique ancien incarné par I'église autoritaire du Moyen-
Age. En plus de I'opposition systématique des protestants aux théories
coperniciennes il y avait plus grave : celle de l'astronome Tycho Brahé,
I'observateur des mouvements planétaires le plus soigneux de son temps.
Il ne pouvait accepter le mouvement de la Terre faute d’observer des paral-
laxes stellaires, ce que naturellement, il ne pouvait faire sans télescope. Il
faisait ces remarques plus d'un demi-si¢cle aprés Copernic alors que le téles-
cope n'était pas encore employé en astronomie. A partir de 1616 cependant,
du fait de ce que l'ouvrage de Copernic avait été mis a I'index a cause de la
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défense ardente que Galilée avait faite de la version copernicienne du Monde,
I’église catholique elle-méme put mettre en avant des opposants sensés aux
idées de Copernic, tel le pére Riccioli.

L’exemple le plus bizarre en est celui de Cassini, le premier directeur du
célébre Observatoire de Paris, qui, bien qu’entouré de savants a la pointe
de leur époque, était trop bon catholique pour ne pas rester copernicien
longtemps aprés la mort de Komensky. Tin fait, le livre de Copernic reste
sur la liste des ouvrages prohibés jusqu’en 1822. Par ailleurs Thomas Kuhn
écrit : « En 1973 I'ex-président du séminaire des professeurs luthériens améri-
cains publia un livre qui condamnait Copernic, Newton et une pléiade de leurs
successeurs, astronomes distingués, pour leur désacord avec la cosmologie
des FEcritures. »

Si Komensky écrivait sa réfutation aujourd’hui, a I'dge de la physique
relativiste et de son épistémologie, il trouverait des appuis étranges dans ses
idées pragmatiques sur les mouvements célestes. Il favoriserait une attitude
conciliante envers 'introduction prudente mais trés décidée qu'Osiander
avait écrite pour la premiére édition du « De Orbium », introduction dont
A Diltrich dit ceci :

« Osiander est un précurseur de 'attitude que nous définissons aujourd’hui
par le mot pragmatique. De nos jours cependant, sous 'influence de la théorie
de la vérité que le pragmatisme a élaborée nous attriburions 1'épithéte
flatteur de « véridique » & I'hypothése « Si caleulum observationibus exhi-
beat ». (Si le calcul s’accorde avec les observations) ».

T.a physique n’est pas une description directe de la nature mais simplement
la mise de données sous une forme mathématique et, comme c’est le cas pour
les formules de la contraction lorentzienne et le dilemme de 1'expérience de
Michelson-Morley, ¢’est 'homme qui se charge de cette mise en forme puisqu’il
est impossible de discerner le mouvement rectiligne uniforme du repos. Le grand
physicien et positiviste Ernst Mach des universités de Prague et Vienne
déclare : «... les mouvements dans 1'Univers sont relativement les mémes
dans le systéme de Ptolémée et dans celui de Copernic si I'on fait abstraction
du milieu inconnu qu’est l'espace cosmique. »

Avec Henri Poincaré, le célébre astronome et mathématicien, les discus-
sions allérent si loin en 1904 qu’elles firent sensation. Poincaré qui défendait
I'égalité la plus stricte des deux systémes sur le plan des mathématiques et de
la physique dut faire face a des attaques de la presse, Il écrivit a la rédaction
du bulletin de la Société Astronomique de France que la rotation de la Terre
n’est pas un fait car un fait ne peut étre que «le résultat brut d'une expé-
rience ». La révolution et la rotation de la Terre sont des notions floues ins-
crites dans Uesprit comme une phrase sur une bande magnétique. Dans la
vie courante nous utilisons le langage de Ptolémée en disant que le Soleil
se léve et se couche alors que dans le monde scientifique le Soleil est évidem-
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ment immobile par rapport 4 notre Terre. Cette moderne « Weltanschaung » (1)
philosophique et relativiste n’existait pas du temps de Komensky et I'on ne
devrait guére s’attendre a 'avoir trouvée dans le manuscrit perdu de la
réfutation 4 la cosmologie copernicienne.

(1) Idée qu’'on a sur le monde.
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